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表 3は表 2に示された全ケースを表 1にしたがって分類したものである｡
各セルには表 2の事業分棟をそのまま書き込んである｡個別事業の形態につ
76 経 営 と 経 済
1(末購入型) 比率 2(競争) 比率 3(独占率) 比率 合計
亨 開 発 3 0.018 0 0 0 0? 3
義 祉 施 設 1 0.006 1 0.006 0 0 2
生育 文 化 施設 0.5 0.003 1 0.006 0.5 0.003 2
巨乗物処理 1 0.006 0 0 0 0 1
菓 湾 1 0.006 0 0 0 0 1.
さ 園 1 0.006 0 0 0 0 1
ニ 下 水 0 0 1 0.006 1 0.006 2
亀城 開 発 0 0 3 0.018 0 0 3
5: 場 0 0 0 0 0 0 0｢ 舎
車 利 用 0 0 0 0 0 0 0
主 事 場 0 0 0 0 0 0 0
昆 光 施 設 1 0.006 0 0 0 0 1
亘 療 施 設 0 0 0 0 0 0 0
坪 究 施 設 0 0 0 0 0 0 0
と の 他 至 0.5 0.003 1 0.006 0 0 1.5
> 計 9 0.053 7 0.041 1.5 0.009 17.5
5: 開 発 0 0 0 0 0 0 0
表 祉 施 設 0 0 1 0.006 0 0 l l
生育文化施設 2 0.012 8.5 0.05 3 0.0.18 13.5 】
巨葉 物 処理 2 0.012 4 0.024 10 0.059 1+)
萎 湾 3 0.018 0 0 0 0 3
三 園 1 0.006 1 0.006 0 0 2
± 下 水 0 0 0 0 2.5 0.015 2.5
包 域 開 発 0 0 1.5 0.009 0.5 0.003 2
5: 場 3.5 0.021 0 0 0 0 3.5
｢ 舎 0.5 0.003 0 0 5 0.03 5.5
熱 利 開 1 0.006 0 0 0 0 1
主 事 場 4 0.024 1 0.006 0 0 5
見 光 施 設 1 0.006 0 0 0 0 1
Ei療 施 設 0 0 0 0 2 0.012 2
坪 究 施 設 0 0 1 0.006 0 0 i
E- の 他 1 4.5 0.027 4.5 0.027 2.5 0.015 ー11.5
i 計 22.5 0.133 22.5 0.133 25.5 0.151 70.5
年 開 発表 祉 施 設生育文化施毎棄物 処理堅 湾 0 01 0.063 18 0 0 0 0 0
3 0.018 1 0.006 5
7.5 0.044 20.5 0.121 31
3 0.018 4 ().024 7
溺 5 三澤 喜 2 0.01201 ,06 0 00.5 0.03ll 68 41.5320
主 事 場 0 0 0 0 0 0 0
見 光 施 設lo o 0 0 0 0 0
亘 療 施 設 0 0 0.5 0.003 5.5 0.033 6
汗 究 施 設 0 0 0 0 0 0 0
と の 他 1 0.006 1 0.006 5.5 0.033 7.5 l




































































主 成 分 負 荷 量 主成分No.1 主成分No.2
医 療 関連 施 設 0.046008 0.180686
庁 - 舎 0.471058 0.743246
研 究 施 設 0.215135 -0.231204
教 育 文 化 施設 0.972834 -0.04209
駐 車 場 0.330883 -0.21413
斎 場 0.42969 0.448572
廃棄物処理施設 0.517634 0.540251
上 下 水 施 設 0.728727 -0.20079
地域 .都市開発 0.804755 -0.31932
港 湾 関 連 施設 0.079964 0.159625
宿 .祉 施 設 0.734337 -0.33548
公 園 0.298206 0.275011
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表 4および図 3は,PFI各領域の主成分負荷量の値を示したものである
(主成分は二つ抽出された｡累積寄与率は80%)｡第一主成分方向には,教
育文化施設 ･地域開発事業 ･福祉施設 ･二ヒ下水道施設 ･駐車場,第二主成分
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∃志 去㌔ 芸 0. 3 ㌦ ?5 ..呂22卜合 計 2 0.029 11 0161E 2.5 0.036E0 076 88
) 福 祉 施 設 1 0.015 3 0.044 1 0.01520.5 299l O 07
教育文化施設 3 0.044 7.5 0.109
上 下 水 0
地 域 開 発 1 0.015 2 0.029 0 0














1(末購入型) 比率 2(競争) 比率 3(独占率) 比率
A(初期型) 再 開 発 3 0.03 0 0 0 0
廃 棄 物 処 理 1 0.01 0 0 0 0
港 湾 1 0.01 0 0 0 0
公 園 1 0.01 0 0 0 0
斎 場 0 0 0 0 0 0
庁 舎 0 0 0 0 0 0
熱 利 用 0 0 0 0 0 0
駐 車 場 0 0 0 0 0 0
観 光 施 設 1 0.01 0 0 0 0
医 療 施 設 0 0 0 0 0 0
研 究 施 設 0 0 0 0 0 0
そ の 他 0.5 0.005 1 0.01 0 0
合 計 7.5 0.075 1 0.01 0 0
B(初期.完了) 再 開 発 0 0 0 0 0 0
廃 棄 物 処 理 2 0.02 4 0.04 10 0.1
港 湾 3 0.03 0 0 0 0
公 園 1 0.01 1 0.01 0 0
斎 場 3.5 0.035 0 0 0 0
庁 舎 0.5 0.005 0 0 5 0.05
熱 利 用 1 0.01 0 0 0 0
駐 車 場 4 0.04 1 0.01 0 0
観 光 施 設 1 0.01 0 0 0 0
医 療 施 設 0 0 0 0 2 0.02
研 究 施 設 0 0 1 0.01 0 0
そ の 他 4.5 0.045 4.5 0.045 2.5 0.025
合 計 20.5 0.204 ll.5 0.114 19.5 0.194
廃 棄 物 処 理 0 0 3 0.03 4 0.04
港 湾 0 0 0 0 0 0
公 園 2 0.02 2 0.02 0 0
斎 場 1.5 0.015 1 0 .01 0 0
庁 舎 0 0 2 0.02 ll.5 0.114
熱 利 用 0 0 0 0 0 0
駐 車 場 0 0 0 0 0 0
観 光 施 設 0 0 0 0 0 0
医 療 施 設 0 0 0.5 0.005 5.5 0.055
研 究 施 設 0 0 0 0 0 0
そ の 他 1 0.01 1 0.01 5.5 0.055
表 6

















これまでの分析から,日本の PFIには (1)政府のコミ､ソトメソ トが相
対的に小さく,伝統的な公共事業に部分的にPFI的要素を取 り入れたも0)
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(2) 第Ⅱクラスタ-と第Ⅳクラスターは主に第一 ･第四象限 (第二主成分
が正)に位置しているが,ちらぼりは大きい｡逆に,第Ⅲ,第Vクラ
スターは第二 ･第三象限 (第二主成分が負)に位置する.このことか
ら,日本のPFIは東京 ･神奈川 ･愛知 ･大阪の 4都府県が両主成分
方向に突出しており,残 りの道府県がそれに追随する状況にある｡












4.地域的な特徴を調べると,東京 ･神奈川 ･愛知 ･大阪といった大都市圏
では社会基盤 ･正常財双方のPFIへの傾斜が見られ,地方中核都市では
正常財的PFIの認識が高まっている｡
最後に,本稿では触れることのできなかった点をあげ,今後の課題とした
い｡
24)宮城県0.)例 として,仙台市のプラスチック製容器選別施設,千葉県の例としては芝山
町多機能型農業公園整備計画,静岡県の例 としては先にあげた清掃工場 ･プールの複合
施設,福岡県の例としては福岡空港旅客ターミナル建設計画などがある.
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1.日本の事例数が必ずしも十分ではなく,また,入手できたデータにも偏
りがある｡これは,今後事例が蓄積されるのを待つこと以外に根本的な解
決はないが,同時に,英国などPFI先進諸国のデータを用いた分析を行
う必要がある｡ただ,国によって事業領域の分け方が異なる場合もあるこ
とに留意が必要である｡
2.PFIの仕組みについての詳細な情報が利用できないために,コミットメ
ントの尺度に関して一定の推測に頼らざるを得なかった.そのような手続
きが必要となったケースの絶対数は少ないので,このことによって全体の
結論が大きく左右されたとは考えにくいが,分析の精教化は当然必要であ
る｡
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